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c) Infraestructura disponible.
d) Resultados previstos al término del año calendario; 

se deberán indicar los entregables específicos (tesis, 
artículos, patentes, etcétera) tanto de los académicos 
del II-UNAM como de la contraparte (tesis, artículos, 
patentes, futuras fuentes externas de financiamiento, 
convenio formal de colaboración, etcétera).

e) Presupuesto solicitado al Fondo de acuerdo con 
los rubros mencionados en la parte final de esta 
convocatoria, con un calendario propuesto de gas-
tos. Todos los rubros solicitados se deben justificar 
detalladamente.

•	 Demostrar que a la fecha se encuentra en proceso de 
formalización, un convenio de colaboración entre el 
II-UNAM y la institución contraparte.

•	 Las propuestas que no cumplan con estos requisitos no 
serán evaluadas.

•	 Es responsabilidad de cada académico proponente ve-
rificar que la propuesta esté completa y en los términos 
de la presente convocatoria.

•	 Todas las propuestas de renovación deberán presentar-
se en la Secretaría Académica del II-UNAM, con Neftali 
Said (extensión 8105), a más tardar el 19 de noviembre 
de 2012, hasta las 18:00 horas, en formato PDF.

3. EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS 
Y CRITERIOS DE SELECCIÓN

a) Las propuestas serán evaluadas directamente por el 
Consejo Interno del Instituto de Ingeniería, auxiliado, en 
caso de ser necesario, por asesores expertos determina-
dos por el mismo Consejo Interno. 

b) El Consejo Interno revisará las propuestas y las ordenará 
de acuerdo con los criterios siguientes:
•	 Relevancia del tema.
•	 Calidad e infraestructura del grupo extranjero con el 

que se colaborará, medible en términos de lo dispues-
to en el punto 2.1.

•	 Se dará prioridad a las propuestas cuya contraparte 
realice algún tipo de aportación para el desarrollo del 
proyecto, de acuerdo a lo mencionado en el inciso b) 
del apartado 1.

•	 Grado de colaboración con pares extranjeros, existente 
o prevista.

•	 Calidad científica y viabilidad técnica, considerando la 
congruencia entre hipótesis, objetivos, metodología, 
infraestructura, presupuesto y metas. 

•	 Formación de recursos humanos.
•	 Resultados y productos esperados por ambas partes.
•	 Para las propuestas de renovación: 

- cumplimiento de objetivos y metas de acuerdo con 
el Informe Anual de Resultados, 

- concordancia entre los elementos del Plan de Tra-
bajo propuesto y 

- demostrar que se ha iniciado el proceso de forma-
lización de un convenio de colaboración entre el 
II-UNAM y la institución contraparte. 

c) De acuerdo con el orden establecido, el Consejo In-
terno aprobará las propuestas mejor evaluadas hasta 
agotar los recursos disponibles en el Fondo. La deci-
sión del Consejo Interno será inapelable. 

d) Las propuestas no aprobadas podrán presentarse en 
la convocatoria siguiente.

4. EXCLUSIONES
No podrán participar los investigadores que no demuestren 
su vinculación con sus pares extranjeros, esto es, median-
te la carta compromiso de colaboración por su contraparte 
académica.

Asimismo, no podrán participar quienes no hayan entrega-
do el Informe Anual de Resultados correspondiente a cual-
quier proyecto concluido, y que haya sido financiado, total 
o parcialmente, con fondos del Instituto de Ingeniería. 

5. RUBROS APOYADOS POR EL FONDO
a) Los apoyos del Fondo se destinarán a financiar los rubros 

siguientes:
•	 Equipo para ser inventariado únicamente en el 

II-UNAM
•	 Materiales y consumibles
•	 Pasajes*
•	 Viáticos*
•	 Inscripciones a congresos
•	 Libros y material documental 
•	 Becas

* El monto máximo de apoyo por los dos rubros en conjunto 
será de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.).

Los becarios que participen en la propuesta deberán ser 
estudiantes de posgrado registrados en el II-UNAM, tener 
un promedio mínimo de 8.50, demostrar que no tienen ac-
ceso a otro tipo de beca (CEP, CONACYT, etcétera) y tener 
dominio del idioma inglés o del que se hable en el lugar en 
que se encuentre la contraparte extranjera, suficiente para 
mantener una conversación de carácter técnico, demostra-
ble mediante el resultado de exámenes o certificados de 
estudio.
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El último estudiante graduado por don Emilio Rosenblueth fui 
yo. De hecho, me dirigió dos investigaciones porque la primera, 
dedicada al “valor de la vida”, un tema que siempre apasionó 
a Emilio, me la rechazaron; era una época difícil, había muchas 
trabas para obtener el grado de doctor.

Personas como Emilio y como Daniel Reséndiz dejaron huella en 
mí; siempre admiré su rectitud y su forma autocrítica de traba-
jar. A pesar del sinnúmero de actividades, Rosenblueth daba la 
impresión de que no tenía otra actividad más que revisar lo que 
yo le enviaba, porque al día siguiente me lo regresaba con el tri-
ple de lo que yo había escrito y con preguntas por todos lados. 
Esa responsabilidad para con los estudiantes la aprendí de ellos, 
y la tengo muy presente cuando algún estudiante me da a revisar 
su tesis.

Mi investigación doctoral fue sobre toma de decisiones multicri-
terio. Ese tema lo sugirió Emilio en una reunión con el profesor 
Juan Morcos y Roberto Canales, y desde ese entonces me pa-
reció muy interesante. Incluso, oficialmente esa es mi línea de 
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investigación. Mi trabajo se basa mucho en las matemáticas; son 
la mejor herramienta para razonar y encontrar soluciones a los 
problemas.

Cursé la carrera de Ingeniería Eléctrica en el Instituto Politécni-
co Nacional; mi maestría es en Instrumentación y Control, y mi 
doctorado en Investigación de Operaciones, ambos en la UNAM. 
Tuve la suerte de ser uno de los primeros cuatro ingenieros con-
tratados para trabajar en el metro de la Ciudad de México, y de 
que me mandaran nueve meses a París a conocer cómo funcio-
naba ese sistema de transporte. En el metro de París estuvimos 
una semana en cada uno de los departamentos. Ahí aprendí mu-
cho, aprendí a hacer ingeniería. También nos enviaron a cono-
cer el funcionamiento del metro en varias ciudades de Europa, 
Canadá y Estados Unidos. 

El profesor Morcos convenció al director técnico del metro que 
sería conveniente elevar el nivel técnico de los ingenieros, por 
lo que regresando de Francia nos mandaron a hacer la maestría 
en el posgrado de la Facultad de Ingeniería. Al mismo tiempo, se 
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hizo un convenio con el IIUNAM, en el que académicos de éste, 
entre ellos Roberto Canales y Joaquín González Marín, debían 
estudiar problemas del metro. Como entonces yo era el jefe de 
la oficina de estudios técnicos, a mí me tocó ser el enlace de esos 
estudios, lo que dio lugar a una relación académica y de amistad 
con Roberto Canales. Por esos días estuve a punto de tener un 
accidente automovilístico por la tensión de trabajo en que vivía, 
así que le pedí a Roberto que me ayudara a entrar a trabajar al 
Instituto, lo que le pareció muy buena idea. Así, ingresé cuando 
el director era Daniel Ruiz y el subdirector que me correspondía 
(Geotecnia) era Daniel Reséndiz. Esto fue muy importante para 
mí porque siempre había querido trabajar en investigación apli-
cada. Ahora con los años veo que fue una de las mejores decisio-
nes de mi vida. 

Mi experiencia en Francia me fue muy provechosa. Como me in-
teresaba la parte teórica me pusieron de jefe de la oficina de 
estudios técnicos. Ahí empecé a revisar los estudios franceses 
sobre la ventilación del metro, sin haberme percatado entonces 
de un error técnicamente grave, en que incluso incurren algunos 
manuales de ventilación de metros, consistente en aplicar una 
variable llamada “entalpía”, la cual no es válida en sistemas que 
intercambian materia con el exterior (vapor de agua, en el caso 
del metro). Me percaté de esta falla ya en el II, cuando, revisando 
mediciones de ICA, me di cuenta de que el enfoque propuesto 
por la Asesoría Francesa llevaba a que estaba pasando calor de 
una fuente fría a una caliente, lo que es absurdo. De ese pro-
yecto resultó un trabajo en la Serie Azul del II sobre la dinámica 
de la ventilación. Por cierto, dicho informe se publicó no sin di-
ficultades porque uno de los revisores, del área de química, que 
supuestamente hizo su doctorado en termodinámica, dictaminó 
que mis ideas estaban equivocadas. De hecho, su argumentación 
fue idéntica a la de la Asesoría Francesa. Solicité otra revisión y 
el informe fue publicado. En una ocasión le comenté el asunto a 
Leopoldo García Colín, quien es experto en el tema, y que iróni-
camente me dijo escuetamente: “con razón hace tanto calor en 
el metro”. Con esto vi palpablemente el peligro de enamorarnos 
de ideas disfrazadas de conocimiento científico. 

Los primeros proyectos que trabajé como investigador en el II 
fueron con la Secretaría de Obras Públicas. En aquel entonces 
te contrataban para resolver problemas y no para ser investiga-
dor ni publicar. Era otra mentalidad; en eso hemos evolucionado 
mucho. Pienso que actualmente muchos investigadores trabajan 
por tener un reconocimiento, y esto hace bajar la calidad; se sa-
crifica calidad por cantidad, lo que sin duda es un inconveniente. 
Considero que a mí me tocó una época de oro porque trabaja-
bas por el gusto de hacer lo que estabas haciendo, y no tenías la 
mente preocupada en publicar y pensando en cómo van a eva-
luar tu trabajo. La satisfacción interior por saber que resolviste 

un problema de la mejor manera posible era lo más importante. 
Claro que entiendo que es necesario que se dé a conocer nuestro 
trabajo a través de publicaciones indexadas, pero creo que esto 
debe valorarse más a la manera de las ingenierías que de las 
ciencias como ha sido hasta ahora la tendencia. 

En cuanto a los planes de estudio, es necesario poner más énfasis 
en las ciencias básicas, porque ese conocimiento es el realmente 
formativo: física, química y matemáticas.

Mi afición por las matemáticas y la lectura se la debo a mi papá, 
ya que siempre le gustaron estas dos actividades. Mi mamá era 
maestra normalista y mi papá trabajaba de ingeniero en los fe-
rrocarriles; ambos viajaban mucho; por eso hice la primaria en 
11 escuelas, así es que siempre fui “el nuevo”. Tengo un hermano 
que es ingeniero químico; tiene una empresa dedicada al diseño 
y fabricación de poliuretanos. 

Me gusta la música; en algún momento de mi vida tocaba el 
órgano, aunque hace tiempo que no lo práctico. También soy 
aficionado a todo tipo de ejercicio. De hecho por Javier Aguillón 
me enteré del Programa de Medicina del Deporte en la UNAM, 
dirigido a evitar la obesidad, y aunque no soy realmente gordo 
sé que tengo sobrepeso. Lo interesante aquí es que te dan acon-
dicionamiento físico personalizado y conocimiento científico, que 
es aplicable en la vida diaria para tu beneficio sobre nutrición, 
ejercicio y descanso, sobre todo ahora que hay tanta charlatane-
ría mediática sobre el tema. En mi caso reconozco que no sabía 
comer, para mí no existían las verduras; esto ha sido una reedu-
cación en muchos sentidos. He aprendido que los ayunos prolon-
gados son dañinos y que debemos comer 4 o 5 veces al día. 

Lo único que colecciono son conocimientos. Acostumbro hacer 
búsquedas lo más profundas que puedo sobre temas que me in-
teresan y guardo la información. Creo que esto lo hacemos todos 
los que estamos en el mundo de la academia. Bueno, no es lo 
único que colecciono, también colecciono recuerdos. Por ejem-
plo, me acuerdo que estando ya en el Instituto fuimos comisio-
nados José Luis Fernández y yo para participar en el proyecto 
sobre la ventilación del metro. Cuando íbamos a las juntas en ICA 
llegábamos elegantísimos en el coche de José Luis, que era un 
Mercedes Benz 180, que ya en ese entonces era un clásico, y él se 
presentaba como mi chalán. Todavía cuando nos encontramos 
comenta: “yo empecé como chalán de Servio”. 

Contacto con el Doctor Servio Tulio Servín en la página del Instituto: 
www.ii.unam.mx.
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