EDITORIAL

Revision de la actual estructura académica

omo fue informado en su oportunidad, en el editorial y en una nota especifica de la Gaceta

del Il de septiembre de 2013 (no. 93), hace un afio, el 8 de agosto de 2013 se realizé

durante todo ese dia la reunién Andlisis de la Organizacion del Trabajo Académico en el
Instituto de Ingenieria de la UNAM e Identificacién de Posibles Adecuaciones. Con la participacion
de 47 académicos y 3 administrativos se logré identificar varios aspectos que deben ser atendi-
dos y mejorados en la operacion de nuestro instituto. Asi mismo, se plantearon recomendaciones
generales para avanzar en el fortalecimiento de nuestra entidad, aunque no se llegd a establecer
prioridades. La version completa del documento esta disponible en nuestra pagina de intranet.

De ese informe quiero destacar el consenso que visualiza “una organizacion suficientemente
flexible para adaptarse a las nuevas reglas de un mundo global que nos permita organizar y aprove-
char las capacidades de la comunidad académica para resolver los problemas que nos demanda el
desarrollo del pais. Se identifica la necesidad de contar con una definicion precisa de las funciones
de los subdirectores y coordinadores, con una administracion agil, expedita y eficaz que cubra las
necesidades actuales y futuras del Instituto. Y reconoce que la atencién oportuna de las debilidades
actuales [...] nos permitird transformarlas en fortalezas para mejorar continuamente”.

Es oportuno sefialar que a pesar de que se ha invitado a la comunidad a proponer ideas y pro-
puestas sobre nuevas formas de trabajo académico, incluso para aplicarlas en un programa piloto,
estas no han surgido desde la base de la organizacion del IUNAM, aunque si existe una conciencia
generalizada de la problematica.

Para dar continuidad a los trabajos realizados hace ya un afio y establecer los primeros pasos
hacia un proceso de mejora, el pasado 8 de mayo se realizd la Reunidn Deliberativa sobre la Actual
Estructura Académica y Exploracién de Posibles Adecuaciones. En esa ocasidn se invité a participar
a 15 académicos durante 4 horas.

La discusion partié de una disyuntiva, con el trasfondo del tiempo restante a la administracién
que encabezo: (1) la estructura permanece con subdirecciones y coordinaciones, con las mejoras
necesarias ante los signos de desgaste, y se adecua a la actual operacion académica y administra-
tiva; (2) la estructura se modifica para responder a un arreglo emanado del andlisis profundo y la
concepcién de una nueva propuesta organizacional.

En la primera opcién, la discusion se centra en la revision de las responsabilidades de todos los
cargos académico-administrativos del II, lo que se percibe como una adecuacién méas aceptable
para la comunidad académica, compatible con el corto plazo. La segunda opcidn lleva a iniciar
trabajos que rebasan el tiempo restante de esta gestion, los cuales pasan por una eventual con-
tratacion de un consultor organizacional, a realizar un analisis de benchmarking y a realizar varias
sesiones de discusion con una amplia participacion del personal académico. Ante ambas opciones,
el grupo reunido considerd, con un enfoque pragmatico, que la primera era la mas realista, aunque
la segunda era la ideal, pero no existian las condiciones para iniciarla en estos momentos.

Este proceso debe realizarse tomando en cuenta que se ha iniciado la revisién del Reglamento
Interno de nuestro instituto, el cual deberd incorporar los ajustes que hayan sido identificados como
convenientes y pertinentes.

Un aspecto que generd interesantes intercambios fue el concepto de grupo, entendido con un
enfoque mas amplio. En las condiciones actuales este término carece de formalidad en nuestra




entidad y puede aplicarse a las actividades de
un solo académico, por autodenominacién. En
ese sentido, se hizo énfasis en que un grupo
se diferencia de un equipo de trabajo, ya que
en el primer caso se contempla una labor per-
manente y planeada a mediano plazo, mien-
tras que el segundo se conforma en forma ca-
suistica y en funcién de proyectos especificos,
lo que implica un horizonte de corto plazo.

Al abundar en el concepto de grupo de
investigacion, se insistié en que su conforma-
cion se debe dar de manera independiente de
la estructura, idealmente en forma transversal,
para asi fomentar la interdisciplina ingenieril.
Un grupo no seria una subcoordinacion y sus
integrantes no estarian necesariamente com-
partiendo el mismo espacio fisico. En este
sentido, el concepto de grupo seria una me-
dida adecuada para favorecer y fortalecer la
colaboracién académica, lo cual deberd ser
acompafado de reglas claras para su crea-
cién, permanencia y cancelacion.

Como resultado de la discusion, se plan-
tearon tres metas de corto plazo para iniciar la
mejora de la estructura académica del IUNAM:
(1) revisar y redefinir funciones y atribuciones
de subdirectores, coordinadores y jefes de uni-
dades foraneas; (2) identificar elementos de
cambio en el funcionamiento actual, en parti-
cular explorar la formalizacién del concepto de
grupo de investigacion; y (3) disefiar un plan de
comunicacidn, con el objeto de fomentar la par-
ticipacién de la comunidad del Instituto de Inge-
nieria en esta importante tarea de definiciones.

Este espacio servird para informarles de
los avances. Mientras tanto, los invito a acer-
carse a su subdirector para manifestar sus
propuestas e ideas.

Adalberto Noyola Robles
Director





