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En la Figura 2 se observa que los recuadros de análisis de 
1 km2 con 25 % de área kárstica sin dolinas tienen un Índice 
de Peligro Kárstico Bajo. Por otro lado, para los recuadros que 
tienen entre 50 y 75 % de área kárstica, pero sin dolinas, se 
tiene un Índice de Peligro Kárstico Medio. A la categoría Alta, 
pertenecen aquellos recuadros sin dolinas que tienen un área 
100 % kárstica; también, aquellos con una dolina y un área 
kárstica igual o mayor a 50 %; por último, los que tienen una 
o dos dolinas y un porcentaje de área kárstica igual a 25 %. 
Finalmente, el Índice de Peligro Kárstico Severo está represen-
tado por los recuadros que tienen 25 % del área con potencial 
kárstico con más de dos dolinas, además, los que tienen 50% o 
más del área kárstica entre 2 y 12 dolinas.

Figura 2. Interpretación del Índice de Peligro Kárstico
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Conclusiones

Los resultados obtenidos mediante esta metodología no deben 
ser considerados como la única fuente de información para 
realizar diseños o propuestas económicas definitivas de un 
proyecto. Debe aclararse que los resultados dependen fuerte-
mente de la malla de análisis, por ello, los cambios en ella obligan 
a un nuevo cálculo del Índice de Peligro Kárstico. Los resultados 
de estos análisis son cualitativos pero permiten orientar trabajos 
exploratorios de detalle, específicamente, permiten deter-
minar las zonas que requieren mayor exploración geotécnica 
y geofísica, en función de las características del proyecto. De la 
misma manera, los análisis aquí presentados permiten orientar 
otros estudios como los que se relacionan con la mitigación del 
impacto ambiental.

Los estudios realizados por el Instituto de Ingeniería abar-
caron los siete tramos del proyecto, pero no el tramo reubicado 
recientemente (Cancún a Tulum). Finalmente, la evaluación del 
peligro kárstico no puede soslayarse para ninguno de los tramos 
del Tren Maya, de lo contrario, aumentará la probabilidad de que 
durante la construcción y operación del tren ocurran eventuali-
dades no deseadas e inclusive peligrosas.
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