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Cabe reconocer que no existen consenso en cuanto a la 
aplicabilidad de los modelos, por lo que cada caso requiere un 
análisis específico [16]. Varios aspectos físicos aún permanecen 
como problemas abiertos. En el presente caso, nos referimos 
principalmente a los procesos de arrastre y turbulencia que 
afectan considerablemente la dinámica de las burbujas en la 
proximidad de la pared.   

A pesar de las limitaciones descritas, los resultados son 
alentadores. Los primeros esfuerzos de modelado que han 
derivado en el modelo optimizado muestran una mejoría 
considerable con respecto al modelo base del HZDR. Próxi-
mamente, se llevará a cabo una campaña experimental propia 
en el Laboratorio de Flujos Multifásicos del IINGEN, en la que 
se producirán resultados específicos para el caso de interés. 
Entonces, los contrastes entre las predicciones numéricas y la 
información experimental indicarán, fidedignamente, aquellos 
aspectos físicos que requieran mayor consideración.  
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