Redaccion en ciencia y tecnologia

El lenguaje técnico y cientifico enfatiza las evidencias, resultados y recomendaciones en lugar de a las

personas responsables de ellos

SE
En la comunicacion personal comun, escrita o
hablada, es natural usar los pronombres, yo, tu,
nosotros, ustedes. La mayor parte de las veces seria
dificil entendernos sin ellos.

Sin embargo, la naturaleza objetiva del lenguaje
técnico y cientifico, enfatiza las evidencias, resultados
y recomendaciones en lugar de a las personas
responsables de ellos* —que aparecen en la portaday
en las referencias—. Por esa razon, para relatar una
experiencia de investigacion o un avance técnico, se
evitan los pronombres mencionados y solo se utilizan
los pronombres de tercera persona (en singular,
plural, masculino o femenino), y especialmente la
forma impersonal se.

La voz activa impersonal se es |la apropiada para que
técnicos y cientificos narren sus aventuras por ampliar
el conocimiento; usarla es parte del protocolo de este
tipo de comunicaciones: Se comprobo, se utilizo, se
observo... Lo que en inglés se expresa casi siempre
con la voz pasiva: The sediments were studied.

Sin embargo, cualquier forma establecida, por propia
que sea, si se convierte en una armadura que elimina
la espontaneidad pertinente —y cumple demasiadas
funciones— puede empobrecer el lenguaje. Aunque se
sea Util, practico y ampliamente aceptado, no debiera
excluir el uso natural de yo y nosotros, de vez en
cuando. Quienes hacen sus primeros informes tal vez
tengan que probar su conocimiento de que se es la
convencion mayormente aceptada, pero los mas
avezados podrian utilizarlo con mayor libertad. Ello
humanizaria los informes técnicos o cientificos.

Recientemente, en un informe de matematicas,
encontré que los autores habian escrito con
naturalidad: proponemos, en lugar del consabido: se
propone. ;Deberian, por correccion de estilo, cambiar
a la forma mas usual? Por el contrario, creo que la
razon esta de parte de estos autores, que ademas
trabajaron sin ayuda de un equipo de apoyo que
justificara el impersonal se.

“Las formaciones geoldgicas se observaron y analizaron...

Algunos investigadores han expresado su
incomodidad por el excesivo uso de se, e incluso
han ironizado por las interpretaciones chuscas a
que puede dar lugar, por ejemplo, cuando parece
que las formaciones geoldgicas son capaces de
observarse entre si 0 a si mismas (como en la
frase que ilustra en broma la figura)®.

El pronombre se puede corresponder lo mismo al
complemento directo que al indirecto, al singular
o al plural, ser reflexivo o expresar reciprocidad,
por eso origina estas ambivalencias, que
generalmente el contexto aclara.

Por otra parte, la fuerza del uso inglés puede
sugerir que la voz pasiva es mejor opcion que el
activo impersonal (se). Pero la voz activa es
siempre mas concisa y menos verbosa que la
pasiva. No hay porqué usar enunciados
imprecisos como ha sido confirmado en vez de
confirmé o se confirmd, o el lactato fue producido
por S Aureus, en vez de S Aureus produjo lactato®.

Trataré mas sobre se en los proximos nimeros,
pues es interesante saber como se formd y como
es la concordancia con el verbo que lo acompana.
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